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Regionale Kategorienrealitat

1. Der vorliegende Beitrag stellt eine Erganzung zu den Ausfuhrungen in Toth
(2011) dar. Wir hatten darin festgestellt, daR zwar die objektale Zeichenklasse
(3.1 2.2 1.3) im Sinne Benses (1992) dualinvariant ist

%X(3.12.21.3)=(3.12.21.3),

daR diese relationale Eigenschaft jedoch wegen
%X(3.172.21,1.33) =(3.13 2.2,; 1.33)

und somit

(3.11,2.2341.356) # (3.165 2.243 1.3, 1)

nur oberflachlich, d.h. scheinbar ist. Geht man von der objektalen zur regionalen
Konzeption der Semiotik tber, so ergeben sich folgende 3 Dualsysteme:

11 1.2 13 MM 1.1 1.2 1.3 MEM 11 2.1 3.1 M,O-I-
3.1 22 13 I,OOM -13 22 13 -M->0&M 3.1 22 3.1 [|50¢I-
3.1 32 33 I¢l -1.3 23 33 -M,-O, | 3.1 3.2 33 1<,

d.h. der objektalen Eigenrealitat korrespondieren keine regionalen Eigenreali-
taten, hingegen korrespondieren den zwei mal zwei regionalen Eigenrealitaten
keine objektalen Eigenrealitaten. Wir kamen daher zum SchluR, dal® es unzuldRig
ist, Eigenrealitat durch Dualinvarianz zu definieren und man diese relationale
Eigenschaft durch triadische Thematizitat struktureller Realitaten definieren muls.

2. Da bereits Bense (1992, S. 45 ff.) auf den engen, intrinsischen Zusammenhang
zwischen Eigenrealitat und Kategorienrealitat hingewiesen hatte, wollen wir
letztere in unsere Betrachtungen einbeziehen:

X(3.3122.234 1.15¢) = (1.165 2.245 3.3,4),



es ist also

3.31,#1.165
2.2:4#2.245
1.156# 3.3,

d.h. bei der Kategorienrealitat wechseln sowohl die Partialrelationen als auch ihre
Indizes, wahrend bei der Eigenrealitat

3.1,,#3.145
2.234#2.2,45
1-35.6 * 1.32.1

durch die Dualisation nur die Indizes konvertiert werden. Ferner gibt es die von
Bense immer wieder herausgestrichene Binnensymmetrie weder intern bei der
eigenrealen noch extern (d.h. zwischen Dualisand und Dualisat) bei der katego-
rienrealen Relation. Hingegen zeigt die Kategorienrealitit beim Ubergang zur
regionalen Semiotik Indifferenz der Partialrelationen, insofern wir fiir beide in
Toth (2011) unterschiedenen Bereiche struktureller Realitdten

(1.12.23.3)

finden, da nur die ,genuinen” Subzeichen gegenliber dem Wechsel von objektaler
zu regionaler Semiotik (d.h. beim Ubergang von planaren zu sphéirischen topolo-
gischen Relationen) indifferent sind. Es ergibt sich also zusatzlich zur Forderung,
Eigenrealitat statt durch Dualinvarianz durch triadische Thematizitat zu definieren
die Moglichkeit, die objektive Semiotik zwar wie bisher auf der eigenrealen Zei-
chenklasse zu begrinden, die regionale Semiotik jedoch statt auf ihr auf der
Kategorienklasse aufzubauen.
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